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ギリシア悲劇における人間観の素描
-ミメーシスの根源を求めて
西　角　純　志
Ⅰ.問題の所在
｢人生における悲劇は誰でも知っている｡だが一つの劇形式としての悲
劇は,普遍的なものではない｡暴力,悲嘆,天災や人災の襲来といったも
のならば,東洋芸術にも見られる｡たとえば日本の演劇は,残忍な場面や
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儀礼的な死でみちている｡しかし,われわれが悲劇という名で呼ぶ,個人
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の苦悩とヒロイズムとのあの表現形式は,明白に西洋の伝統だけに属する
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ           (1)
ものなのだ(傍点筆者)｣｡これは,ジョージ･スタイナ-の『悲劇の死』
の冒頭の一節である｡
スタイナ一によれば,真の悲劇は,古代ギリシア悲劇,シェークスピア
を頂点とするエリザベス朝悲劇,ルイ王朝のラシーヌの悲劇には存在して
いたが,ラシーヌを境に真正の悲劇は書かれなかったという｡ギリシア悲
劇の世界観は,宇宙と人間の本質は,理性によっては決して捉えられない
という認識である｡言い換えれば,人間にとって,善や,正義や秩序に満
ちた世界は,極く限られた領域にしか過ぎず,宇宙のなかには,神々や運
命といった,いわば,人間を破滅に誘う超自然的な力が宿っているという
知覚を基礎とした世界観である｡ギリシア悲劇において,人間を噸笑し,
破滅させた｢悪意ある神｣, ｢盲目の運命｣といった人間の理解を超えた超
自然的な存在は,エリザベス朝悲劇においても,魔女や,亡霊,地獄の使
者として主人公を破局に誘っていった｡ 『オレステス』の運命は, 『ハムレ
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ット』と重なり, 『オイディプス王』も,そして『リア王』も盲目的な力
によって悲劇的な運命を辿る｡
他方で,ラシーヌが戯曲の主題に用いたのはギリシア神話や旧約聖書の
物語である｡ラシーヌの戯曲形式は,古代神話が本来備えている世界観で
はなく,秩序と礼節,理性と調和といった合理的に計画された古典主義的
様式である｡ラシーヌの悲劇は,ギリシア悲劇やシェークスピア悲劇に比
べてはるかに合理的である｡ラシーヌの『フェードル』は,エウリピデス
の『ヒッポリュトス』を反復しているのではあるまいか｡かつてアリスト
テレスは,悲劇を｢人間の再現ではなく,行為と人生の再現｣として規定
した｡ ｢悲劇とは,一定の大きさをそなえ完結した高貴な行為,の再現(ミ
メ-シス)であり,快い効果をあたえる言葉を使用し,しかも作品の部分
部分によってそれぞれの媒体を別々に用い,叙述によってではなく,行為
する人物たちによっておこなわれ,あわれみとおそれを通じて,そのよう
(2)
な感情の浄化(カタルシス)を達成するものである｣ ｡
ギリシア悲劇は,古代ギリシア,アテネを中心に紀元前400年代に誕生
した演劇で,酒神デイオニソスをまつる大デイオニュシア祭に上演された
ものである｡大デイオニュシア祭とは,都市国家アテネで1年間に4度開
催されるディオニュソス神の祭礼の一つで,もっとも規模が大きく華やか
な祭礼である｡最も有名な悲劇詩人は,三大悲劇詩人として知られている
(3)
アイスキュロス,ソポクレス,エウリピデスである｡三者の主な題材は,
トロイア戦争とその後日物語からなるアトレウス王家の作品群と,オイデ
ィプス物語を中心とするテ-バイ王家の作品群に大別できる｡しかしなが
ヽ   ヽ       ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
ら,本稿の主題は,三大悲劇詩人の個別･具体的な作品分析を主眼におく
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
のではなく,アトレウス王家とテ-バイ王家の悲劇論として再構成し,ギ
リシア悲劇の素描を通してモダニズム芸術の根源をなす(ミメ-シス的な
(4)
もの)を探求することにある｡言い換えれば, (ミメ-シス)の根源とし
てのギリシア悲劇における人間観の考察である｡ギリシア悲劇の考察を通
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して, <神話と近代>, <芸術と革命>といった今日まで繋がるモダニズ
ムの盲点が見えてくるはずである｡
[構成]
Ⅰ.問題の所在
Ⅱ.アトレウス王家の悲劇
Ⅲ.チ-バイ王家の悲劇
Ⅳ.結語に代えて
Ⅱ.アトレウス王家の悲劇
トロイア戦争は,アガメムノンの弟メネラオスが,トロイアの王子パリ
スから妻へレネを奪還することに遡る｡トロイア遠征の最中,吹き付ける
嵐のために,ギリシア軍の船は,アウリスの港で出航ができなかった｡予
言者カルカスが神意を問うと,アガメムノンがアルテミス女神の神威を侮
ったための罰だと判明した｡アルテミスは怒りを鎮める代償としてイピゲ
ネイアの生命を捧げることを要求したのだ｡アゲメムノンは故国ミュケナ
イにいる娘イピゲネイアをアウリスにまで呼び寄せるために,妻のクリュ
タイムネストラを欺く口実を考え,ギリシア軍随一の英雄アキレウスと娘
の婚約が成立したと伝える使者を送ったのだ｡イピゲネイアは,父のもと
に馳せ参じ,犠牲に供されたのである(図1) (図2)｡イピゲネイアは死を
覚悟し,次のような言葉を残している｡
イピゲネイア　アルテミスが私の体をお望みなら,死なねばならぬ人間
であるこの私が,神さまの邪魔をしていいものでしょう
か｡それはなりませぬ｡私の体はヘラスのために捧げま
す｡資に捧げて,それでトロイアを討ち滅ぼして下さい
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図 1 ティ工ポ口[イピゲネイアの犠牲] 1757 :フレスコ: Vila Valmarna ， 
Vicenza 
[出典) g書川春樹監修 『西洋絵画の主題物語 11. 神話編j 美術出版社204 年149 頁
図 2 タウリスのイピゲネイア世紀:ボンベイ壁画:
Museo Nazionle Archeolgico di Napoli 
[出典]諸川春樹監修 『西洋絵画の主題物語 11.神話編 j 美術i出版社204 年149 頁
まし。それは，私の，永遠までの思い出になることでし
ょう O 子供たち，結婚，そして名誉が，私のものとなる
のです。ヘラスが夷荻を支配することはあっても，夷荻
がヘラスを支配することはなりませぬ。
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アトレウス王家の系甜
お母さま,あちらは奴隷,こちらは自由の民なのです｡｣
[Ⅳ.593]
カルカスの予言は,成就し,船は出航した｡だが,娘に無限の愛情を注
ぐ母クリュタイムネストラにとっては,たとえ神意であっても耐えられぬ
ことであった｡年月を経るに連れて,夫-の憎悪の念に変わっていった｡
そして,王妃クリュタイムネストラによる夫アガメムノンの殺害が計画･
実行されていくのである｡次のような下りがある｡
クリュタイムネストラ　逃げることも,死の運命を防ぐことができないよ
うに,のがれられないその投網を,ちょうど魚を
わさわい
とるそれのように,くるっと引き廻して, -禍害
の衣をゆたかに-それでこの人を二度打ちました,
すると二度叩きの叫びをあげて,そのままぐった
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りしたのです｡そこで倒れたとおろへ三度目を打
しか(1ね
ち下ろしました,あの地下においでて,屍をお護
りくださるゼウス神-,祈りともご挨拶とも｡こ
のようにしてあの人は打ち倒れ,最後の息を引き
取ったのです｡でもそのとき切傷の口から烈しく
血を噴き出して,まっかな血潮のしぶきを黒々と
私の身体に打ちつけましたが,いっそどうして,
めく
嬉しいもの,天の降らせる慈みの雨を,うけて喜
ほさや
ぶ,ふくらんだ穂鞘の中の麦と同じに｡ [Ⅰ.194
-5]
ギリシア軍の総大将としてトロイアを滅ぼして帰国してきたミュケナイ
王アガメムノンは,留守中,彼の妻クリュタイムネストラと情を通じてい
たアイギストスとの謀略によって,殺害される｡そして,娘のエレクトラ
とその弟オレステスによってその報復がなされる｡オレステスによる母親
殺害,そして,流された血が｢母親の呪い｣となって復讐の女神エリニュ
エスたちを呼び起こしオレステスに襲いかかる｡オレステスが母クリュタ
イムネストラを殺害したのは,復讐であるとともに,彼が同一-化していた
亡き父親-の愛であった｡母親殺害は,デルフォイで与えられたアポロン
の神託とオレステスの姉エレクトラの影響によるものであった｡オレステ
スは,母親殺害を実行するやいなや,激しい良心の何章と,罪悪感に襲わ
れた｡オレステスは,復讐の女神たちの迫害を受け,錯乱してしまう｡例
えば,次のような下りがある｡
オレステス　わたしは,アポロンさまを責めます｡あのかたは,わたしを
そそのかして非道なおこないをさせながら,喜ばせるのは口
先だけで,ほんとうはなにもしてくださらないのだから｡も
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し,わたしが父上にお目にかかり,母上を殺害しなければな
らないかをおたずねしたら,父上は,おまえを生んだ母上だ
ぞ,母上の喉に刃を突きさすようなことは,してくれるなと,
わたしの顎に手をかけて切願されたことでしょう｡実際,母
上を殺しても,わたしがこんなひどい目にあい,あわれな思
いをするだけで,父上が生きかえってこられるわけではない
のだ｡ [Ⅳ.364]
オレステスによる母親殺害は,父親殺害で知られるオイディプスと比べ
て対照的である｡フロイトは,オレステスの母親殺害を,母権制から父権
(5)
制への移行期における母権に対する革命として捉えている｡父から自分へ
の王位継承のために,オレステスは父から王位を奪った母を殺したという
わけである｡オレステイアの物語は,父親に対する息子と娘の愛と仇討ち
という文脈で語られている｡フロイトが母権制から父権制-の社会秩序の
移行を,感性から精神性-の人類の進歩とみなすことで,父権家長制の側
に完全に身をおいているというのである｡だが,オレステスの母親殺害は,
果たして本当に母権制から父権制-の移行と捉えてよいのだろうか｡事実,
フロイトには,母性原理への認識があまり見られない｡オレステスの姉エ
レクトラを主人公にした場合は,エレクトラ･コンプレックスとの読み替
えは可能である｡オレステスが恐れていたことは, ｢母なるもの｣すなわ
ち,生命の根源を失った自己破滅の恐怖があったからではなかろうか｡オ
レステスが求めているのは殺害した母からの許しでは決してない｡自己の
為したことの正当性を是認し,王位継承者として誇りをもって母国に帰る
ことである｡オレステスは,自己の自立のため,母親を殺害しなければな
らなかった｡裁判もなしにオレステスの罪が許されるとすれば,オレステ
スの操夢状態は増し,精神分裂病を引き起こすに違いない｡オレステスの
物語は,アガメムノンに代表される暴虐で奮った父から,亡き父アガメム
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ノンに象徴される息子から敬愛される父-,さらにはゼウスの神に代表さ
れる自らの罪を十分自覚した頼もしい父親像へとオレステス自身の心理的
成長の推移として捉えることができる｡オレステスの物語は,オレステス
の自己確立と母性的なものを希求する闘いの物語であったのだ｡
フロイトのいう父親･母親･子供の三角関係は,家族の原型を示してい
る｡子供から見て,三は絶えずことなり(父親殺し),二は, -となろう
とする(母子相姦)というダイナミズムが働いている｡第三者の排除,そ
して二人称的他者-の同一化がそこで顕わにされる欲望のダイナミズムで
ある｡今村仁司は,この原理を｢第三項排除｣ (犠牲者)と呼び, ｢消去の
((;)
メカニズム｣が働いているとしている｡第三項の排除,それは,二人称的
他者-の同一化という欲望のダイナミズムを現している｡この第三項は,
一一人称,二人称に対して,非対象的な作用を及ぼす｡オレステスの母親殺
害は,オイディプス神話と同様,同　一化の論理が働いているというのだ｡
これは,父権制(神権･専制政治)批判であり,まさに同一性-の批判,
言い換えれば, ｢アンチ･オイディプス｣なのである｡
アガメムノンの反抗と死は,イピゲネイアの犠牲に始まり,クリュタイ
ムネストラ,アイギストス,オレステスと続く,報復の連鎖であるo流さ
れた血が復讐の女神らを呼び起こし,報復の復讐を求めるという,いわば,
｢血の復讐｣である｡ルネ･ジラールは,これを｢犠牲のメカニズム｣と
いっている｡ ｢エウリピデスのクリュタイムネストラでは,彼女の娘イピ
ゲネイアの供儀は,それが多くの人間の命を救うために宣告されたとすれ
ば,正当化されるであろう｡ -供儀によって昇華された内的暴力が,その
本性をいささかでも現わすや否や,血の復讐といった形で姿を見せるので
(7)
ある｣ ｡ ｢旧約聖書やギリシア神話の中では,兄と弟はほとんどいつも,
敵対し合う兄弟である｡彼らが宿命的に行使し合うように見える暴力は,
(8)
第三のいけにえ,犠牲になるいけにえに及ばなければ決して解消しない｣ ｡
ジラールによれば聖なるものと暴力の働きは一つのものでしかなく,購罪
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の生賛(-第三項排除)という満場一一致の瞬間に,聖なるものと暴力の同
一--という｢スケープゴート｣が作動するというのである｡犠牲(-代理-
生賛)は,神々と共同体の中間にあり,犠牲を通じて神々との｢交換｣に
よって共同体を再生すると同時に,犠牲者(-第三項)を神格化するとい
う｢表象と暴力のメカニズム｣が働いている｡ 『啓蒙の弁証法』の文脈で
は次のように語られている｡ ｢犠牲として捧げられた身代わりは, -犠牲
にされた者を神として崇めること,つまり,選ばれた者を神格化すること
によって,神官が殺人を合理化するという欺臓と切り離すことができない｡
-犠牲の制度そのものが,人間にも自然にも等しく襲いかかる暴力行為と
･リ､
して,歴史的カタストローフを示す徴候なのである｣ ｡神々の支配の暴力
からの解放は,ヘーゲル的にいえば, ｢理件の枚知｣としての支配作用を
もたらし, ｢啓蒙の自己崩壊｣,啓蒙-文明の野蛮化が生じるというのだ｡
復讐が復讐を呼ぶ｢血の復讐｣からオレステスを解放したのが,アレオパ
ゴス法廷である｡女神アテネの思慮に基づきオレステスの母親殺しに対し
て無罪の判決が言い渡される｡
アテネ　これが私の仕事です,最後の裁きを決めるというのが｡そして
私は,この投票を,オレステスの万に加えましょう｡なぜなら
ば,私に生みの母というのは誰もありません｡またよろずにつ
け,男性に味方します,まあ,結婚の相手はごめんだけれども｡
心底からね,私はすっかり父親側ですから｡それゆえ,家のつ
fLいL
かさである夫を殺した,女の死にざまのほうが,大切だなどと
は思いますまい｡
それでもし投票の決定が同数ならば,オレステスの勝訴としま
いかもの
す｡では早速にも,さあその投票の容器から石をさらけ出して
ください｡この裁判の決定をお任せした審判の方々｡ [Ⅰ.316
-7]
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オレステスは,アレオパゴスの裁判で,ゼウスの神とアテネ女神の助け
によって救われ,母国ミュケナイに戻り,王位に就いたのであった｡
Ⅲ.チ-バイ王家の悲劇
『オイディプス王』から『コロノスのオイディプス』, 『アンティゴネ-』
に至る展開は,次の通りである｡まず,有名な｢スフィンクスの謎｣の話
から入ることにしよう｡
｢一つの声をもち,二つ足にしてまた四つ足にしてまた三つ足なるもの
が地上にいる｡地を這い空を飛び海を泳ぐものどものうち,これほど姿･
背丈を変えるものはない｡それがもっとも多くの足に支えられて歩くとき
(10)
に,その肢体の力はもっとも弱く,その速さはもっとも遅い｣ ｡個3) (図
4)参照｡
オイディプスがテ-バイの王になったのは, ｢スフィンクスの謎｣を解
いたからである｡それはなまやさしいものではなかった｡予言者の術も,
鳥占いも,神々の力も何一つ借りず,自分の｢知力｣で謎を解いたのだ｡
そして,彼は,チ-バイの国と王妃を得たのである｡知の力によって環境
を支配し,自然と動物を支配し,文明の王となったのである｡オイディプ
スのこの謎の答えは, ｢人間｣である｡しかし,この解答は,後にみるよ
うにテ-バイ王家にふりかかるものであった｡
オイディプスが直面した問題は, ｢ライオスの殺害者｣は,誰かという
問いであった｡アポロンは, ｢わが父は誰か｣, ｢私は何者か｣という問い
には答えず,問いとは無関係な神託を彼に与えたのだ｡アリストテレスは,
『詩学』においてオイディプス王劇の状況の逆転が,無知から知への転換
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図 3 アングル[スフインクスの謎を解くオイディプス ]180 油絵
Musee du Louvre ， Paris 
!とお典] 諸川春樹監修 f西洋絵函の主題物語 11.神話編j 美術出版社2004年135頁
図 4 モ口ー[オイディプスとスフインクス] 1864 油彩
The Metroplian Museum of Art ， New York 
[出典] 諸川春樹監修 『西洋絵画の主題物語 11. 神話編j 美術出版社2004年135頁
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テーバイ王家の系譜
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11い
としての発見であるとみている｡筋(ミュートス)の必然不可避の結果と
して生起する悲劇の典型であるというのだ｡アリストテレスのいう発見と
は,オイディプスが自己の恐ろしい素姓を｢知る｣に至らしめることを指
している｡
ティレシアス　あなたからだ｡あなたが無理強いにおれに言わせたからだ｡
オイディプス　それはどういうことだ｡もっとよくわかるように,いま一
度言ってくれ｡
ティレシアス　まえにわからなかったのか｡それとも言葉をつないで,も
っと言わせようとか｡
オイディプス　いや,わかったと言えるほどではなかったのだ｡今　一度申
してくれ｡
ティレシアス　あなたが求めているあの人の殺害者はあなただと言ってい
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[Ⅲ.319]
るのだ｡
アリストテレスの発見は,デルポイの碑銘に刻まれた<汝みずからを知
れ>が示すように,何か偶然にもたらされたことではなく,オイディプス
がテ-バイの都を襲った悪疫の原因を探って,それが先王ライオス殺害の
戯れにあることをアポロンの神託を通して知り,オイディプスみずからそ
の殺害犯捜索を決意し,実行した偶然かつ必然の結果だというのである｡
オイディプスは自分の主体的な行為によって,ほかならぬ自分がライオス
殺害犯であり,しかも,そのライオスこそ自分の実の父親であったこと,
さらに王妃であったイオカステが生みの母であったこと,この発見が劇状
況のパラドックスをもたらしたのだ｡テ-バイを悪疫から救い｢スフィン
クスの謎｣を解いた成功者は,人間のなかで最も最高のものから, ｢人間
のなかの最も呪われたもの｣に転落していく｡ティレシアスは,盲目的な
予言者であったが,オイディプス白身も最後には,盲目となり,彼と等し
いものとなっていった｡そしてオイディプスは,自らの宣言によりテ-バ
イから追放されなければならない｡恐るべく｢逆転｣の劇である｡
イオカステ　あるときライオス殿に神託がございました｡ポイボスご冒
身からとはあえて申しませんが,神の仕え人からでござい
ます｡それはわたくしとあの方とのあいだに生まれる子の
手にかかって,あの方がお果てになる運命にあるとのこと｡
ところがあの方は,噂ではございますが,ある日三筋の道
の合うている場所で,よその国の盗賊どもに殺されました｡
子供のほうは,生まれてから三日とたたぬうちに,ライオ
ス殿がその両のくるぶしをいっしょに留金で指し貫き,ほ
かの者の手に託して遺なき山中に棄てられたのです｡かよ
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うにして,このことでは,アポロンは子供が父殺しとなり,
この凶事を恐れていたライオス殿は子の手にかかって死ぬ
ようにはなされませんでした｡予言の言葉はこのようには
っきりと定めを告げたのでございますが｡これをあなたは
お気にかけることはございませぬ神さまが必要としてお求
めになるものは,たやすく神ご自身で顕わされるでござい
ましょう｡
[Ⅱ.336]
オイディプスが,死ではなく,生を選んだのは,両目を突き盲者になっ
たという事実が示しているように,容易な選択ではなかった｡イオカステ
が,自害しなければ,おそらくオイディプス自身も彼女を殺し,自分も死
へ道を突き進んでいくに違いない｡まさに, ｢死-の欲動｣ (フロイト)で
ある｡オイディプスは,三叉路における悲劇の主体であり,そして客体で
もあったのだ｡探求者が,被探求者に,猟師が獲物に,救い主が救われる
者に転落していく｡いわば,主客の転倒の論理である｡この物語には,文
明社会のなかに潜む野蛮への転化, ｢啓蒙の自己崩壊｣が内包されている｡
古典文献学から出発したニーチェは,オイディプスを｢本来の主人公たる
(12)
ディオニュソスの仮面｣と称している｡ニーチェがディオニュソス的と称
した人間存在の闇は, ｢アポロンの真理の顕現｣という転倒(逆転)のド
ラマであったというのである｡ ｢父の殺害者であり,母の夫であるオイデ
ィプス,スフィンクスの謎の解決者であるオイディプス!これらの宿命的
行為の神秘的三重性はわれわれに何を語るのか? -予言的魔法的な力によ
って現在と未来の呪縛が,個別化の不動の法則が,さらに一般に自然の本
ヽ   ヽ   ヽ
来の魔法が破られているところ,そこには巨大な反自然が-さきには近親
相姦があったように一原因として先行していなければならないと｡という
ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ　　　ヽ
のは自然に反抗して堂々と勝利を得ること,すなわち反自然的なることに
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よるあらずんば,どうして自然にその秘密を漏らすように強制することが
できようか?私は,かかる認識がオイディプスの運命のあの恐るべき三重
()3)
性の中に刻印されているのを見る(傍点筆者)｣ ｡
盲目となったオイディプスは,チ-バイを追放されて,娘アンティゴネ
-と共に放浪の旅に出る｡アンティゴネ-と杖を頼りに歩んだ長い流浪の
果てに,オイディプスは,アテネの近郊コロノスに辿り着く｡コロノスで
は,英雄テセウスに迎えられ,チ-バイの攻撃からアテネを守る神聖な存
在としてあがめられるになった｡老いたオイディプスは,息子のポリュネ
イケスに次のような呪いをかけている｡
｢かの町をお前が覆すことはけっしてあるまい,いや,その前にお前と
7_JJ
兄弟は,同じく血にまみれて残れるであろう｡このような呪いを先にもお
れは放ったが,いまも味方として来るようにおれは呼びかける,親を敬う
べきだと知り,このような息子どもを生んだ父親が,めしいであるとて馬
鹿にしきらないように｡この二人の娘はそんなことはしなかった｡それだ
から,もしまことにいにしえより啓示せられた止義の女神が,年古りた古
い淀によって,ゼウスのかたわらに座を占めているならば,お前の歎願,
お前の王座をおれの呪いは支配するのだ｡おのれ,立ち去れ,おれに忌み
嫌われ,父なしで｡悪の権化め,このおれがお前にあぴせかける呪いをい
だいて,一族の地を槍で下すことも,山に囲まれたアルゴスに帰ることも
なく,兄弟の手にかかって死に,お前を追い出した者を殺すのだ｡これが
おれの呪いだ[Ⅱ.520- 1]｣｡
オイディプスの呪いは,二人の息子たちとクレオンにはかけられたが,
彼女たちにはかけられてはいない｡オイディプスの呪いを受けてポリュネ
イケスは二人の妹に次のように語りかけている｡
｢この人[オイディプス]の娘で,おれの姉妹たち,父上のこの冷酷な
呪いの言葉を聞いたからには,神々にかけて,この父上の呪いが成就して,
お前たちが国に帰れるようなことがあれば,おれの名誉を穀損せず,埋葬
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と葬礼とを与えてくれ｡お前たちがこの人に尽したことに対して,今この
か
人から克ち得たあの賞譜は,おれ-の奉仕によって,それに劣らぬ賞讃を
もたらすことであろう[Ⅱ.521-2 (括弧内筆者)]｣｡
自己の呪われた運命を知り,自らの節穴の目を嘆き,自分の手で盲目と
なったオイディプス王は,因を出,長年の放浪の末,死を遂げて昇天した｡
盲目の父オイディプスの世話をし随行していたアンティゴネ-は,妹イス
メネと共にテ-バイに帰った｡テ-バイでは,息子のポリュネイケスとエ
テオクレスの兄弟が王位をめぐって争っていた｡テ-バイの王位を一一年毎
に交替して継承する誓約を立てるが,先に王位に就いた兄エテオクレスは,
一年後になっても王位を譲らない｡テ-バイを去ったポリュメイケスは,
アルゴス王の娘婿となり,王位を取り戻すべくアルゴス軍を引き連れて故
郷テ-バイを攻める｡双方は-挟打ちの結果,相打ちとなって死を遂げる｡
テ-バイの王,クレオンは,オイディプスの二人の息子が,王位を争い,
ともに討ち死にした時,チ-バイに攻め寄せたポリュネケイスの埋葬を禁
じた｡ポリュネケイスの妹アンティゴネ-は敢然として叔父クレオンに反
抗しようと決意し,妹のイスメネを誘惑するが,性格の弱い妹はこうした
大胆な行為に反対する｡アンティゴネ-は,まず乾いた土を死骸の上に振
り掛けるという形ばかりの葬礼をやった｡これは王に報告され,犯人逮捕
の言明が出された｡再度,屍体を訪れたアンティゴネ-は,番兵に捕らえ
られ,クレオンの前に引き出された彼女は,恐れる気配もなく自分の行為
は,神の命じる正義に基づくのであって人間の律し得るものではないと反
駁する｡すなわち,天の命じる正義だという主張である｡彼女の内面的な
心情は自分の-一家に対する誇りから出ていると思われる｡ラブダコスの未
商でオイディプス王の娘として誇り高い王女アンティゴネ一には王たる視
角を持つ兄に加えられる侮辱には耐えられず,叔父の命令を許すことはで
きなかったのである｡
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クレオン　　　　だが,良い者が,悪人と同じもてなしを受けてはすまさ
れない｡
アンティゴネ-　誰が知ってましょう,それがあの世でまだ,さしつかえ
るか｡
か/二さ
クレオン　　　　いや,けして仇が,死んだとて,味方になりはしないぞ｡
わ
アンティゴネ-　いえ,けして,私は,憎しみを頒けるのではなく,愛を
頒けると生まれついたもの｡ [Ⅱ.175-6]
これは,ポリュネケイスの遺体を葬って引き立てられたアンティゴネ-
とクレオンとの対決の言葉である｡ヘーゲルは,オイディプス神話に由来
するこの重要な視点を倫理的諸力の対立として捉えた｡アンティゴネ-と
クレオンとの対決は,ヘーゲルの『精神現象学』の規定に従えば,古代ギ
リシアの共同体｢神の提｣と｢人間の綻｣との対立,より正確に言えば,
｢神々の捉｣に基づく｢私的なもの｣ (家族)と｢人間の提｣に基づく｢公
(1,1)
的なもの｣ (国家)と整理することができる｡ヘーゲルは, ｢人倫性｣ (die
sittlichkeit)という概念を客観精神のより高次な発展段階として規定して
いる｡ヘーゲルによれば,客観精神は,二つの本質-分化する｡それは,
一一･万では,神の法則が支配する世界であり,他方は,人間の法則が支配す
る世界である｡神の按は,女性と家族とのうちに実現され,他のものは,
男性と国家生活のうちに実現される｡ ｢人倫性｣のこのこつの現象形態の
衝突が真の悲劇の基盤だというのである｡悲劇の発端は,クレオンが発布
した命令である｡クレオンは,国家を護るためには,たとえ親族であろう
と,敵であればその者を厳罰に処し,国を護って闘った者を褒め讃えるこ
とは,国の最高責任者として当然のことであるとする｡国家は,ヘーゲル
において｢人倫性｣の領域であり,社会的なものが構成される場である｡
家族は,私的なものであり,母の領域に属する｡公的なものであり,かつ
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父性的なものである国家は,その維持存続のために兵士(男子)を必要と
する｡そのため,母から息子を奪いとり,国家の公的市民になることを強
いられる｡アンティゴネ-の人倫の錠は,古代ギリシアの人倫を代表する
考え方であり,ヘーゲルは,古代ギリシアの共同体(ポリス)に人倫の国
の美しさとその没落の運命を描写した｡
他方で,アンティゴネ-の｢愛の呪い｣が国家を滅ぼし,純粋な人間性
を呼び起こすという言説を打ち出したのがロマン派のリヒヤルト･ワーグ
ナーであった｡ワーグナーによれば,アンティゴネ-の犠牲死に至るオイ
ディプス神話は, ｢社会の始まりから国家の必然的な没落にいたる人類の
(1.r-))
全歴史を明瞭に思い描いたもの｣であるという｡ 『ニーベルングの指輪』
は,ニーベルン族のアルベリヒが,ラインの河底で無垢な自然状態にあっ
た黄金を掠奪し,愛の断念を代償にして得た魔力によって,世界制覇の象
徴である指輪をつくるという物語である｡ ｢無限の権力による世界支配｣
をもたらす｢ラインの黄金｣の指輪を奪われたアルベリヒは, ｢指輪の魔
力が所有者に死をもたらす｣という呪いを指輪にかける｡だが,指輪は神々
の長ヴオータンに奪われ,さらに巨人ファーフナ-の手に落ちる｡ワーグ
ナーにとって神々の支配体制に対抗してジークフリートへの愛に殉じヴァ
ルハル炎上の火付け役となるブリュンヒルデの原像は,まさにアンティゴ
ネ一に他ならなかった｡ワーグナーは次のように語る｡ ｢アンティゴネ-
(捕)
は政治のことは何も理解していなかった｡-彼女は愛の人だったのである｣｡
｢アンティゴネ-の愛は完全に自覚的なものであった｡彼女には自分の
していることが分かっていた｡ -だが彼女はまた,自分がそうしなければ
ならないということ,自分にはほかに選ぶべき道はなく,愛の必然性に従
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
って行動しなければならないことも知っていた｡共感からする自己犠牲の
抗いがたい無意識的な必然性に従わなければならないことを彼女は知って
いたのである｡そして,この無意識の自覚において彼女は人間として完成し,
(17)
溢れるばかりの豊かさと全能の力をもつ愛となった(傍点ワーグナー)｣｡
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オイディプスは,無意識に愛の必然性に従い,自覚的意志に基づく政治的
国家という無意識を抑圧するシステムのなかで破滅していくものであった
が,アンティゴネ-の無意識的な愛の力は,逆に政治的国家を破滅-と導
くものである｡ワーグナーにとって｢スフィンクスの謎｣を解明する人間
は,オイディプスの娘,アンティゴネ一に他ならなかったのである｡ ｢ア
ンティゴネ-はひとを愛した｣のであり,彼女の愛の呪いが国家を滅ぼし
た,神々の淀と暴力の世界から人類を解放すべく自由な行動をとった｡
ワーグナーのオイディプス神話へのアプローチを考察する場合,興味深
いのはニーチェとの解釈の差異である｡谷本慣介は,両者の相違点をオイ
ディプスの行為の捉え方と, 『アンティゴネ-』の捉え万の二点を挙げて
(18)
いる｡オイディプスの行為については,先の引用で明らかなようにニーチ
ェは, ｢反自然性｣を主要なキーワードにしている｡それに対して,ワー
グナーは, ｢自然性｣を強調している｡ワーグナーの『オペラとドラマ』
には,次のような記述がある｡
｢オイディプスは,彼を侮辱して怒らせ,ついには正当防衛を余儀なくさ
せた男を殴り殺した｡世間一般の考え方からすれば,ここには何ら弾劾す
べきものは見出せない｡ -ところで,この倫理概念にまで発展した見方が,
ただ人間の本性Nahrに宿る感情からおのずと生じてきたという理由だけ
で,かくも強力だったというのなら問おう｡実の母と結婚したとき,オイ
ディプスは人間の本性を傷つけたのであろうか?-断じてそうではないo
もしそうであれば,この結婚には子供をもうけることが許されず,それに
よって自然Naturの穀損が明るみに出ずにはいなかっただろう｡だがまさ
に自然は十分な好意を示した｡すなわち,互いに見知らぬ二人の人物とし
て出会ったイオカステとオイディプスは愛しあい,彼らが母親と息子であ
ることを外部から知らされる瞬間まで,その愛が禁じられたものであるこ
(19)
とに気づかなかったのである｣｡
ワーグナーは, ｢魂の救済｣が彼の作品を貫くテーマの一つであり,救
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済の前提として,神への呪い,父親殺害というやむにやまれぬ行為があっ
た｡そして,このような究極の犯罪を犯した者が,女性の愛によって救済
されるという構図である｡谷本は, ｢両親の近親相姦による愛の結晶であ
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ       ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
るとともに,みずからの愛の化身であったアンティゴネ-こそ,ニーチェ
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ            (2O)
にとっては蹟きの石(傍点筆者)｣であったと結論づけているが,この視点
に,ニーチェにおける審美主義が垣間見れるのではないかと考えられる｡
Ⅳ.結語に代えて
以上の考察から,ギリシア悲劇が, 20世紀の文化･学問･芸術思想を先
取りしていることが見えてくる｡ ｢アポロンの神託｣にはじまり,父の復
讐としての母親殺しのため復讐の女神に取り憩かれたオレステス｡ (無意
識)のうちに父を殺害し,母との近親相姦を犯し盲目的な人生をおくった
オイディプス,国家に反逆してまでも,人倫の愛を貫き通したオイディプ
スの娘,アンティゴネ一｡物語に共通していえることは, 『啓蒙の弁証法』
の唱える｢啓蒙の自己崩壊｣であり, ｢啓蒙の神話への回帰｣である｡ア
ドルノ/ホルクハイマ-の『啓蒙の弁証法』では, 10年余りにも及ぶオデ
ユツセウスの出航が素材になっている｡トロイアの木馬を考案して,トロ
イア軍を破り,アキレウスの後を継いだギリシア軍の戦術家であったオデ
ツセウス｡そのオデッセウスと彼の一行が,トロイアから祖国イタケ-ヘ
至る漂白の旅路である｡オデッセウスは,海神ポセイドンの激しい怒りを
買い, 10年にも亘って海原を坊裡うことになる｡オデッセウスが乗り越え
ていく冒険は,ことごとく｢自己｣をその論理の筋道から誘き出そうとす
る危険極まる誘惑なのである｡ 『啓蒙の弁証法』の著者らは,この｢オデ
ッセイア｣物語に｢主体性の原史｣を読み取り,太古の世界から近代的自
我の脱出口を見出している｡オデッセウスは,自己の生命を救い出すため
rlJデ(ス
に,ポセイドンの息子,単眼巨人の怪物ポリュペモスに｢誰でもない者｣
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r l)      r  I   ),
と自己を名乗る｡ ｢誰でもない者｣としてのオデッセウス,これは,神話
と啓蒙の両義性を上手く表現している｡『啓蒙の弁証法』の有名な命過(一一)
(21)
すでに神話が啓蒙である｡ (二)啓蒙は神話に退化する｡この｢非l叶一一的
同一-性｣の定義づけには,同一性の契機から隠蔽-消去された非同一性の
契機,すなわち, ｢非人称他者言語｣(- ｢第三項｣)が内包されている｡ ｢非
人称他者言語｣は,無意識(エス)の領域に属するものである｡無意識の
領域の根底には,欲望や衝動といった言語化できない｢非対象的なもの｣,
すなわち, ｢ミメ-シス的なもの｣がある｡ ｢ミメ-シス的な衝動｣,それ
が(悲劇)という形で｢暗闇の中から光りのもと｣へと現われる｡ 20世紀
のモダニズム芸術の始まりである｡ ｢ディオニュソス的なもの｣ (- ｢同一･
的なもの｣)から｢アポロ的なもの｣ (- ｢非同一的なもの｣) -の系譜学
的転倒には,耐えずこの｢非対象的なもの｣ (- ｢ミメ-シス的なもの｣)
を反復している｡ホメ-ロスの叙事詩から20世紀の新しい神話が生まれた
のだ｡ 20世紀において悲劇に起こったことは,英雄の死ではなく,モダニ
ズムへの転身であったということができる｡ギリシア悲劇の英雄の死//坐
は,作品としての反復-再帰可能性を通して完結性を超えた非完結性,す
なわち,哀悼劇(Trauerspiel)として再現することになったのである｡ギ
リシア悲劇は, ｢呪われた血｣による復讐が復讐を生み出す報復の連鎖で
あった｡そしてそこには｢表象と暴力のメカニズム｣が作動していた｡オ
レステス,アンティゴネ-らを裁いた裁判制度もこの古代ギリシアの時代
に確立されたといわれている｡我々は,ギリシア悲劇を<神話と近代>,
そして, <芸術と革命>の素材として改めて読み直されなければならない
であろう｡
【註】作品のテキストからの引用は, 『ギリシア悲劇』(ちくま文庫)を使用した｡引用文中の折
弧内の数字は,巻数,頁数を示す｡ギリシア悲劇の導入としては定評のる以F
の文献を挙げておく｡
112
K. Ker6nyi, Dionysons : Urbild des unzeystb'rbwen Lebens, L M也ller, Mtinchen,
1976.(岡田素之訳『ディオニュソス』白水社, 1993年)
カール･ケレ一二イ『ギリシアの神話:英雄の時代』高橋英夫･植田兼義訳,
中央公論社, 1974年参照｡
リュシアン･ゴルドマン『隠れたる神(下)』山形頼洋･名田丈夫訳社会思想
社, 1973年参照｡
クリアンス･ブルックス編『悲劇の系譜:ソポクレスからエリオットまで』大
場建治･赤川裕訳,至誠堂, 1968年｡
ノーマンド･バーリン『悲劇,その謎:ギリシア悲劇から｢イージー･ライダ
-｣まで』
中村善成
川島東成
川島東成
三陸書房,
丹下和彦
古田敦彦
学芸出版,
長円光展ほか訳,新水杜, 1987年｡
『ギリシア悲劇入門』岩波新書, 1974年｡
『ギリシア悲劇:神々と人間,愛と死』講談社学術文庫, 1999年｡
『アポロンの光と闇のもとに:ギリシア悲劇｢オイディプス王｣解釈』
2004年｡
『ギリシア悲劇:人間の深奥を見る』中公新書, 2008年｡
『ギリシア神話入門:プロメテウスとオイディプスの謎を解く』角川
2006年｡
尚,王家の系譜図については,丹羽隆子『はじめてのギリシア悲劇』講談社現
代新書, 1998年, 88, 141頁を参考にして作成した｡
( 1 ) G. Steiner, 7The death of tragedy, Faber and Faber, London, 1961, p.3. (『悲劇の
死』喜志哲雄,蜂谷昭雄訳,筑摩書房, 1979年, 5頁)スタイナ-は,本書に
おいて｢悲劇的世界観｣を①ギリシア神話, ②キリスト教形r而上学, ③マルク
ス主義的世界観の三つに大きく分類している｡スタイナ一によれば,キリスト
教形而上学lIとマルクス主義的世界観は,悲劇的ではないという.キリスト教は,
｢魂の救済｣という神の計画に基づく,和解が約束されたものであり,マルクス
主義的LU-界観は,労働者階級の勝利を確信し,共産主義社会(千年∃三国)を待
望するものであるからだ｡スタイナ-から見れば,いずれも楽観主義的だとい
うのである｡これについてはここでは,これ以卜,立ち入るわけにはいかない｡
(2)アリストテレスほか『詩学』松本仁助･岡道男訳,岩波文庫, 1997年,とくに
第六章参照｡
(3)現存する完全な作品は33篇ある｡内訳はアイスキュロス作7篇,ソポクレス作
7簾,エウリピデス作19編のみだと言われている｡山内登美雄は,三大悲劇詩
人の特徴を次のようにうまく整理している｡
①アイスキュロス劇は, ｢文明の悲劇｣を主題にし,物語の展開よりも人間の危
機的瞬間を描写するところに特徴がある｡主な作品として｢オレステイア三部
作｣といわれる『アガメムノン』, 『供養する女たち』, 『悲しみの女神たち』の
他, 『縛められたプロメテウス』がある｡人間と人間のあいだ,人間と神々との
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あいだ,さらには神々のあいだに存在する激しい葛藤を超えて普遍的な正義が
支配する｡言い換えれば,文明化された世界の到来を渇望するものである｡
②ソポクレス劇は, ｢精神の悲劇｣が主題とされている｡主な作品は『オイディ
プス王』, 『コロノスのオイディプス』, 『アンティゴネ-』, 『エレクトラ』であ
る｡神々の支配のもと,悲劇に陥った人間が,精神の力によって自由と気高さ
を獲得する姿を描写している｡神々の非情な支配をもたらす苦難に晒される人
間が,気高さと自由を獲得できる根源的精神が描かれている｡
③エウリピデス劇は, ｢激情の悲劇｣ということができる｡主な作品は, 『メデ
ィア』, 『オレステス』, 『バッコスの信女』, 『ヒッポT)エトス』であるoタl女の
人間の細やかな心群,恋心,嫉妬,献身,ヒステリ,母心,女性の心の動き
や激情を描写｡人間の悲劇の原因を人間自身の内部の様々な激情に認めたから
である｡
以トの整理は,山内登美雄『ギリシア悲劇:神々と人間のドラマ』新曜社, 1997
年による｡近年話題になった作品に『グリークス』 (¶le Greeks)がある｡イギ
リスの演出家ジョン･バートンと翻訳家ケネス･カヴァンダーが, 10本のギリ
シア悲劇をひとつの長大な物語に再構成した舞台作品である｡三部構成になっ
ており,上演時間は9-10時間に及ぶ大作である｡ギリシア軍の総大将アガメ
ムノンがトロイア戦争を開始する時点から,その息子オレステスがタウリケに
いる姉イピゲネイアを救出するまでが描かれる｡初演は1980午,英国ロイヤル
･シェークスピア･カンパニー(RSC)公演｡日本初演は1990年の文学座アトリ
エの会公演(演出は吉川徹,鵜山仁,高瀬久男)0 2000年には蟻川幸雄演出によ
り,主役級の俳優たちを結集して上演され,読売演劇大賞,紀伊国屋演劇賞な
どを受賞した｡日本語訳は吉田美枝である｡以上, 71)一打科事典『ウイキペ
デイア(Wikipedia)』参照｡
(4)古代ギリシアにおいては,プラトンが,ミメ-シス概念を｢模倣｣と解し,ア
リストテレスは,自然の模倣として人間の芸術行為の｢再現｣として捉えた｡
アウエルバッハは,ヨーロッパの歴史においてこのような芸術的なミメ-シス
の概念を跡付け,精密に展開した｡他方で,ルネ･ジラールは,ミメ-シス概
念をプラトン以来のヨーロッパの伝統に基づいて, ｢模倣的欲望｣として解して
I 7ルイ,
いる｡ロマン派以降,美的近代の文脈で,人間と自然との新しい和解の理件の
あり方として定義づけたが,アドルノの『美学理論』であった｡アドルノのミ
メ-シス論は,ベンヤミンの論考｢ミメ-シス的能力｣を深化させたものであ
る｡ベンヤミンは,伝統的な｢感覚的な｣意味でのミメ-シス論を覆し, ｢非感
覚的｣な模倣の意味で用いている｡それが, ｢言語論｣として結実したものであ
った｡だが,ロマンス派以降のミメ-シス概念には,ギリシア悲劇に観られる
伝統的な浄化(カタルシス)概念があまり見られない｡この点に関しては,ス
ダイナーの文献が参考になる｡
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G.Steiner, Language and silence : essays, 1958-1966, Faber and Faber, IJOn-
don, 1967.(山良君美ほか訳『言語と沈黙(L･下)』せりか書房, 1970年)0
(5)小此木啓吾｢ギリシア悲劇とフロイト｣『ユリイカ』第14巻, 8号,育_L社, 1982
年, 138-147貞参照｡
(6)今村仁司『排除の構造』ちくま学芸文庫, 1992年,同じく, 『暴力のオントロ
ギー』勤葦書房, 1982年,併せて参照｡
( 7 ) R.Girard, I(iolence and the sacred, translated by Patrick Gregory, Johns Hopkins
Umiversity Press, Baltimore, 1979, pp.1卜14. (占Ⅲ幸男訳『暴力と聖なるもの』,
法政入学日版局, 1982年, 17-23頁)
(8) Ibid.p.4.(7頁)
( 9 ) M.Horkheimer / Th.W.Adorno, Dialektik der Aujhldrung: philosoPhische Fylag-
mente, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1993, S. 58. (徳永杓訳
『啓蒙の弁証法』岩波書店, 1990年, 75-6頁)
(10)藤沢令夫｢解説｣ 『オイディプス壬』胃波文庫, 2001年, 145頁参照｡
(ll)アレストテレス『詩学』前掲, 47-9頁,参照｡)
(12) F. Nietzsche, "Die Geburt der Trag6die unzeitgemasse Betrachtungen I-III",
Weylke : kritische Gesamtausgabe, hrsg. G. Colli/M. Montinari,Gruyter, Berlin,
1972, S.67.(塩屋竹男訳『ニーチェ全集2』ちくま学芸文庫, 1993年, 91頁)
(13) Ebd.,S.62-3. (85頁)
(14) G.W.F.Hegel, Phdnomenologie des Geistes : 7Theorie Werkausgabe, Bd. 3. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1970. (長谷川宏訳『精神現象学』作品社, 1996年)
G.W.F.Hegel, I(orlesungen iiber die Asthetik, Bd. 13 - 15. Suhrkamp Verlag, Frank-
furtamMain, 1970.(長谷川宏訳『美学講義(L･中･~F-)』作品社, 1998年)
その他,小川真人『ヘーゲルの悲劇思想』動学書房, 2001年参照｡
(15) R.Wagner, Dichtungen und SchnPen:Oper und Dylama, Bd.7. hrsg.Dieter
Borchmeyer, Insel Verlag , Frankfurt, 1983, S. 18 f.
(三光長治監修『ワーグナー著作集3.オペラとドラマ』杉谷恭一･･谷本慣介訳
第三文明社, 1993年, 291頁)また,近年の研究としては,以下の文献を参照
した｡
杉谷恭･ ｢悟件と感情の弁証法:ヴァ-グナ-の『アンティゴネ-』解釈｣ 『思
索する耳:ワーグナーとドイツ近代』所収,同学社, 1994年, 66-87貢｡
丸橋裕｢失われた原像の探求:ワーグナーとギT)シア悲劇｣ 『年刊ワーグナー･
フォーラム』所収, H本ワーグナー協会編,東海入学出版会, 2002年, 63-83
頁参照｡
山崎太郎｢愛の呪DH_:女性論としての《ニーベルングの指輪≫｣ 『ワーグナーヤ
ールブ-フ』所収,日本ワーグナー協会編,東京書籍, 1993年, 103-123頁参
照｡ボルヒマイア-は,論文｢エデッブスと　《ニーベルングの指輪≫｣において,
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オイディプスとイオカステの近親相姦の関係が,ジークムントとジークリンデ
の兄妹の愛に映し川されているとする｡
Vgl.D. Borchmeyer, Dos Theater Richard Wagneys : Idee, Dichtung, Wl'rkung, PI
Reclam, Stu仕gart, 1982, S. 230-252.
cf.G. Steiner, Antigones, Clarendon Press, Oxford, 1984. (海老根宏･山本史郎訳
『アンティゴネ-の変貌』みすず吉房, 1989年)
(16) R.Wagner,a.a.0.,S. 186. (286真)
(17) Ebd.,S.187. (287頁)
(18)谷本慣介｢ニーチェとオイディプス｣ 『州祭文化学研究』第26号,神戸入学国際
文化学部紀要, 2006年, 1-33真参照｡
(19) R.Wagner,a.a.0.,S. 178- 180. (274--277頁)
(20)芥本懐介｢ニーチェとオイディプス｣前掲, 18-9真参照｡,
(21) M.Horkheimer / Th.W.Adorn0,a.a.0.,S. 6. (Xvi真)
